
Сергій Кисельов: “Сергій Геннадійович 

не просто вмів, а й любив всю 

відповідальність брати на себе”. 

 

Сергій Олегович Кисельов, кандидат філософських наук, доцент, завідувач кафедри 
політології 

Історії. Найкращі друзі 
Цікавих історій було багато, навіть більш, ніж багато. І, Ви знаєте, наше 

життя перепліталося якось так, що професійна історія не зовсім відрізнялася 

від побутової. 

 

Поїхали ми якось на рибалку в місто Остер, і поки йшли від автобуса до 

Десни, звісно, говорили про державу, про публічну владу. Як зараз пам’ятаю, 

Сергій Геннадійович мені тоді каже: «Я тобі зараз продам ідею – ніяк не 

можу до неї дібратися, щоб її розкрутити, – але ідея хороша». Суть була в 

тому, що існує ж багато теорій походження держави, і ніхто на це не звертає 

уваги, але один пункт є основний. Це – публічна влада. Ми переходимо від 

влади патріарха до влади публічної. Коли з’являється публічна влада, саме в 

цей момент з’являється держава.  

 



Тому Сергій Геннадійович вважав, що 

публічна влада – основна ознака будь-

якої держави. Є публічна влада – є 

держава, немає – немає держави. Він 

захоплювався ідеєю влади – це всім 

відомо. Його дисертація була 

присвячена легітимації влади. З цієї 

теми в нього також є монографія, яка 

досі не втратила свою актуальність. Вона 

була видана в Інституті стратегічних 

досліджень маленьким накладом. Але в 

нашій бібліотеці (Бібліотека НаУКМА – 

ред.) є. Я якраз пару років тому її 

перечитував: було необхідно для 

роботи. І мушу сказати, що справді ця 

монографія на сьогоднішній день нічого 

не втратила. Залишається на тому ж 

рівні. Тим більше, що Сергій 

Геннадійович любив питання, які не є 

мінливі, не тільки для сьогодення. 

 

Якось ми були на байдарках десять 

днів, а з них вісім – проливний дощ, 

абсолютно. Ну нічого, ми 

впоралися, і навіть декілька разів 

вдалося розвести багаття. Ба, навіть 

мені вдалося зісмажити качку на 

ньому. Сергій Геннадійович 

говорив: 

«Труднощі треба 

долати. Якщо 

вони є – це 

загартовує».  
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Сергій постійно брав на себе роль лідера і розумів: якщо він лідер – 

відповідає за все. Він любив не просто розслабитись у поході, а все 

організувати.  

У нас було таке правило - «ми не 

повертаємось». 

 
 

Якось ми вже майже дійшли до Києва на човнах. Але так сталося, що ми 

прорахували: думали, що зріжемо по протоці, а виявилось, що то – затока. 

Тоді ми довго-довго по ній йшли і зрозуміли, що треба повертатись. В один 

момент так переглянулися… Але ж правило одне: ми не повертаємося, назад 

дороги немає! У результаті ми зібрали байдарки і через поле пішли пішки до 

Києва, з рюкзаками й човнами. Ну нічого, дійшли до його дому, нас зустріла 

його дружина, нагодувала. Усе нормально скінчилося. Дуже пізно ввечері 

прийшли, бо ніхто не передбачав, що треба буде стільки йти пішки. 

Професійний шлях 

Коли Сергій Геннадійович був студентом, хотів стати політиком. Політика 

його дуже приваблювала. Але ж в Радянському Союзі політології не було. 

Політологія – продажна дівка імперіалізму. Який там може бути логос? 

Логос тільки в марксизмі-ленінізмі! 



 

 
Сергій Рябов на конференції (четвертий зліва) 

 

Урешті-решт Сергій працював в Українській академії державного управління 

при Президенті в Інституті стратегічних досліджень, і якимось чином так 

сталося, що його взяли на роботу в Адміністрацію Президента. І не просто 

фахівцем, інструктором чи ще кимось. Під нього зробили цілий сектор – 

політичної культури! Декілька років він керував цим сектором. 

У цей час тодішній ректор Києво-Могилянської академії говорив Сергію 

Геннадійовичу: «Та переходь до нас!», але найвагомішим аргументом було: 

«А хто ж буде розвивати політичну науку, як не ти?». Сергій Геннадійович на 

це клюнув. Став працювати за сумісництвом. Він любив працювати зі 

студентами. Потім побачив, що робота в Адміністрації не йде. Він написав 

заяву: 

«Прошу звільнити мене з посади завідувача 

сектора політичної культури у зв’язку з 

відсутністю об’єкта роботи». 

Ну справді, у нас з політичною культурою завжди було важко. 



Трудоголік 

Що найцікавіше: Сергій Геннадійович не просто вмів, а й любив всю 

відповідальність брати на себе. Тобто: «Хто це буде робити?» – «Я!». «Хто 

замовить таксі?» – «Я!». У нього ще була така штука від сидячого способу 

життя – остеохондроз: і рухатися не може, а пливе! Просто так взагалі ніколи 

не сидів.  

От якщо людина трудоголік, то вона 

трудоголік у всьому: чи-то в поході, чи на 

кафедрі, чи-то на конференції. 

Громадянська освіта. 

Це було модно. І ми вирішили, що процеси демократизації не можуть 

проходити без процесу громадянської освіти. Відповідні структури зробили 

декілька концепцій, але ті концепції, м’яко кажучи, не відповідали тодішнім 

реаліям в країні. У результаті ми вирішили зробити таку штуку: дослідити 

стан політичної культури в Україні і, відповідно до рівня розвитку культури, 

розробити концепцію 

громадянської освіти. 

Що ми і зробили в 2003 

році за підтримки 

UCAN – мережі 

громадської дії в 

Україні. Потім 

розіслали це всім: 

Академії педагогічних 

наук, Міністерству 

освіти, усім 

педагогічним 

університетам... 

Зібрали конференцію, 

потім видали її, 

провели круглий стіл, на який ще й запросили директорів шкіл. Були ті, з 

якими працював Сергій Геннадійович. Він зі вчителями працював більше, 

ніж зі студентами. До нього приїжджали вчителі зі всієї України, й Інститут 

громадянської освіти був постійно повний народу. 

У деяких школах було запроваджено курс – «громадянська освіта». З тих пір 

було написано різні за якістю посібники. Тому варто сказати, ця тема 

розвивається, але далеко не тими темпами, якими би хотів Сергій Рябов. 



Однодумцями ми були й у 

тому, що не можемо 

розвивати політичну 

культуру, не враховуючи 

особливості, у тому числі 

регіональні. Адже є 

культура певного регіону, 

яка вирізняється 

величезною кількістю 

параметрів, починаючи з 

діалекту, церкви та 

закінчуючи вишиванкою, 

тому що вишиванка – це 

певна модель світу, вираз  

певного світогляду. Якщо 

візьмемо черкаську – вона 

така багата, чорна, жовта, 

червона, зелена, дуже 

багато кольорів, і 

порівняти з полтавською – 

біле по білому. Але біле – 

це відтінок сакрального 

золотого, центру Всесвіту, 

яке несе теж своє навантаження. Це говорить про різне світосприйняття, 

тому ми не можемо твердити, що у нас єдина культура, і все: справді існує 

регіональна культура, і якщо ми хочемо зробити нормальне дослідження, ми 

маємо це враховувати. 

Ви знаєте, був момент, коли у Сергія Геннадійовича, який вже серйозно 

хворів, відбулося покращення, невеличке, але покращення. Люди дізналися 

про це і почали запрошувати на лекції, конференції, поїздки по всій Україні. 

Знову почався щільний графік, він працював зранку до вечора. І от після того 

він приїхав зовсім хворий. Це було восени-взимку 2007-го року, а в квітні 

2008-го він помер. Не зміг організм просто витримати такого навантаження. 

Але Сергій Геннадійович прямо казав, що, якщо не буде навантаження – то 

що це за життя без навантаження? Життя має бути повним. Казав: «Я 

політичний філософ, науковець, а політологи – то ті говорящі голови, які в 

телевізорі кажуть сьогодні одне, завтра інше, залежачи від того, хто їм більше 

заплатить. Я – науковець, філософ. Для мене важлива істина. І якщо вони 

себе називають політологами, то в такому випадку, я – не політолог». Він так 

декілька разів казав, а ми постійно згадували Карла Маркса: «Як Ви 

ставитеся до марксизму?» – «Якщо це марксизм, тоді я не марксист». 

Приблизно так і було... 


